SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 572/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNzNzGzGzGzINGzG
I B o0pcncho advokatskou kanceldriou JUDr. Michal

Krutek, s. r. 0., Hlavna 11, Trnava, ICO 47254 581, v mene ktorej konad konatel’ a advokat
JUDr. Michal Krutek, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Poprad v konani
CVS: ORP-94/OEK-PP-2012 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 19. oktobra 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Poprad (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo) v konani
CVS: ORP-94/OEK-PP-2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti
navrhuje, aby ustavny std prikazal okresnému riaditel'stvu konat' v napadnutom konani bez
zbytoénych prietahov. PoZaduje tieZ priznanie primeraného finanéného zadostuinenia
v sume 10 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze trestné konanie bolo po prvykrat zacaté 20. aprila 2012
anasledne 31. januara 2013 zastavené za pokracovaci zlo¢in subventného podvodu podla § 225
ods. 1, ods. 4 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,, Trestny zdkon®) ¢iastocne dokonany a ¢iastocne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona.

3. Trestné konanie bolo nasledne opidtovne zacaté 4. decembra 2013 a 9. septembra 2016 bolo
zastavené za pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
¢iasto¢ne dokonany a Ciastocne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona.



4. Nasledne bolo trestné konanie zacaté 3. aprila 2017 a 5. juna 2018 zastavené za pokracovaci
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona Ciastone dokonany
a Ciastocne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

5. Na zaklade pokynu prokuratora Okresnej prokuratury Poprad bola 16. augusta 2018 zmenena
pravna kvalifikacia skutku na pokracovaci zlo¢in subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zdkona Ciasto¢ne dokonany a Ciastone v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zdkona.

6. Trestné konanie bolo 14. novembra 2018 zacaté a prerusené 27. marca 2019 za pokracovaci
zlo¢in subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona ciastocne
dokonany a ¢iasto¢ne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Na zaklade staznosti
poskodenej prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove uznesenim zo 6. juna 2019 zrusil uznesenie
vySetrovatel'a o preruSeni trestného stihania aulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Trestné stihanie bolo 29. augusta 2019 zastavené pre nepripustnost’.

7. Dnia 21. novembra 2019 bolo trestné stihanie zacaté vo veci zlo¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona scasti dokonaného a scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.
Diia 21. novembra 2019 bolo tiez zacaté trestné stihanie vo veci zlo¢inu subven¢ného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Poprad pokynom z 23. oktobra 2020 podla § 230 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
» L restny poriadok®) uloZil vySetrovatel'ovi vydat’ uznesenie o vzneseni obvinenia stazovatelovi.

9. Trestné stihania zacaté 21. novembra 2019 vysetrovatel' 25. méaja 2020 spojil na spolo¢né
konanie vedené pod CVS: ORP-94/OEK-PP-2012.

10. Uznesenim CVS: ORP-94/OEK-PP-2012 z 8. jula 2020 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie
pre pokracovaci zlo¢in subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zédkona
Ciastocne dokonany a Ciasto¢ne v Stadiu pokusu, spachany formou spolupachatel’stva a zlo¢in
podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona Ciastocne dokonany a Ciastone
v §tadiu pokusu, spachany formou spolupéchatel'stva. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal
stazovatel’ staznost’, ktora bola 30. oktobra 2020 zamietnuta.

11. Stazovatel’ podal 27. novembra 2020 navrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti — uznesenia
o vzneseni obvinenia z 8. jula 2020 a uznesenia Krajskej prokuratiry v Presove z 30. oktdbra 2020
podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku, ktory bol ako nedovodny odlozeny.

12. Dna 17. maja 2021 stazovatel zaslal navrh na doplnenie dokazovania. Tento navrh zaslal
opétovne 17. decembra 2021. VySetrovatel’ tento navrh zamietol 21. septembra 2022.

13. Uznesenim CVS: ORP-94/OEK-PP-2012 z 10. januara 2022 bolo staZovatelovi vznesené
(rozSirené€) obvinenie pre Ciastkovy utok pokraCovacieho zloCinu subven¢ného podvodu podla
§ 225 ods. 1, 5 Trestného zdkona spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.



14. Proti uzneseniu o vzneseni (rozsireni) obvinenia z 10. janudra 2022 podal stazovatel’ staznost’,
o ktorej rozhodol prokurator Okresnej prokuratiry Poprad uznesenim z 10. méja 2022 (s absenciou
vyslovného kasacného vyroku, pozn.), v ktorom dospel k zaveru, Zze uvedené uznesenie bolo vydané
predCasne, kedze bolo vydané ,len na zaklade jednoduchych vysetrovacich ukonov
a vysetrovatelovi bude vydany pokyn na vykonanie ukonov, ktoré povazujem za nevyhnutné, aby
mohol byt nalezite objasneny skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. .

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka, ze postupom orgénov cinnych v trestnom
konani bolo trestné stihanie niekol'kokrat zacaté a vzdy bolo zastavené z dovodu, ze skutok nebol
trestnym ¢inom a zaroven nebol dovod na postipenie veci, pricom ide o skutkovo a pravne
jednoduchu vec, ato ,,¢i bola PN Stazovatela dévodna alebo nie.. Pricom ani po uplynuti
10 rokov od prvého zacatia trestného stihania vec nie je vyrieSené s kone¢nou platnostou.

16. Stazovatel' poukazuje na to, ze k vzneseniu (rozSireniu) obvinenia 10. januara 2022 doslo
na zéklade podnetu Socidlnej poistovne (poSkodenej) z22. novembra 2021, priCom v tomto
uzneseni je uvedené, Ze posSkodend uviedla aj dalSie skutoCnosti vo veci prihldsenia otca
stazovatela ([ | | ) <o zamestnanca obchodnej spolo¢nosti | I Otec
stazovatela bol vypocuty 30. novembra 2018, priCom 23. janudra 2021 zomrel. V uvedenom
obdobi organy ¢inné v trestnom konani otca st'azovatel'a opatovne nevypoculi k okolnostiam jeho
pracovného pomeru ani ho nevyzvali na predloZenie akychkol'vek listin. AZ po troch rokoch
od vysluchu otca stazovatela vzniesli pre predmetny skutok obvinenie stazovatelovi, ,, pricom ani
zamestnavatela a ani zamestnanca uz nie je mozné z dévodu ich timrtia vypocut. OCTK tak mali

predmetny vysluch zomr. || GG os/ov: v supliku, pricom viac ako 3 roky

nepovazovali za dévodné vzniest pre tento skutok obvinenie Stazovatelovi. *

17. Stazovatel’ tiez namieta, ze vySetrovatel odmietol jeho ndvrh na doplnenie dokazovania az
9 mesiacov po jeho zaslani, pricom v tomto obdobi nevykonal Ziadne ukony. VySetrovatel
v ozndmeni o odmietnuti ndvrhu na doplnenie dokazovania okrem inych poukézal na podstatu
skutku, pre ktory bolo staZzovatel'ovi vznesené obvinenie. VySetrovatel’ uviedol, Ze toto obvinenie
bolo vznesené ,,z dovodu, ze jeho pracovna neschopnost’ nebola medicinsky odovodnend, cim
v Ziadosti o vyplatenie socialnych davok deklaroval Socidlnej poistovni nepravdivé udaje, ktoré boli
podstatné pre rozhodnutie o priznani nemocenskych davok, pricom tak konal v umysle vylakat
davky nemocenského poistenia. “. Dokazovanie teda smeruje k preukazaniu opodstatnenosti alebo
ucelovosti praceneschopnosti v rozhodnom obdobi.

18. Z uvedeného teda vyplyva, ze skutkovo a pravne ide o jednoduchu vec, ktord nemdze trvat
10 rokov. Prvé obvinenie bolo stazovatel'ovi vznesené 20. aprila 2012 ,,a za celych 10 rokov OCTK
nevyriesili otazku, ¢i bola PN Stazovatela dovodna alebo nie a ¢i za dovodnost vystavenia PN bol
zodpovedny Stazovatel pripadne ind osoba... Zaroveir OCTK v priebehu 10 rocného konania
nevysvetlili, z akého dovodu ma byt Stazovatel’ ako pacient zodpovedny za vystavenie PN, ked tuto
vystavuje oSetrujuci lekar. “.

19. Zo zéapisnice o vysluchu znalca z 23. novembra 2021, ktory bol vypocuty k svojmu znaleckému
posudku €. 05/2019, vyplyva, ze znalec uviedol, ze vypis z uctu Dovera zdravotna poistovia a. s.



za obdobie od 1. decembra 2011 do 22. augusta 2012 mu bol predlozeny az pri danom vysluchu,
preto uvedeny vypis ,,by mohol zmenit zavery znaleckého dokazovania.*.
Vseobecnej zdravotnej poistovne poistenca — stazovatela za obdobia od 20. septembra 2013
do 15. januara 2014, od 24. marca 2014 do 30. aprila 2014 a od 26. novembra 2014
do 31. decembra 2014, ktoré boli do vysetrovacieho spisu dolozené 5. augusta 2021, znalec uviedol,
ze odportica na komplexné posudenie poskytovania zdravotnej starostlivosti stazovatelovi

«,, ... vypracovanie znaleckeho posudku znaleckou organizaciou vzhladom na rozsah predloZenych

K vypisom zuctu

materidalov. K vypracovaniu znaleckého posudku odporucam vyziadat zdravotnu dokumentaciu
menovaného za sledované obdobie. “».

20. Z uvedeného je zjavné, ze sam znalec spochybnil vysledky svojho znaleckého posudku
vzhladom na novo predlozené podklady. Od vysluchu znalca pritom organy ¢inné v trestnom
konani nevykonali ziaden ukon, neustanovili d’alSieho znalca, ktory by vyhotovil novy znalecky
posudok na zéklade kompletnej zdravotnej dokumenticie stazovatela. Za obdobie 10 rokov
vySetrovania nebola relevantne spochybnend opodstatnenost’ praceneschopnosti st'azovatela.
Nebol vyhotoveny ani dodatok k znaleckému posudku ¢. 05/2019. Od vysluchu znalca
(od 23. novembra 2021) ,,sa v konani neurobilo absolutne ni¢, co by smerovalo ku ukonceniu
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trestného konania, podaniu obzaloby alebo inému posunu vo veci. “.

21. Uplatnent sumu primeraného finanéného zadost'u€inenia stazovatel’ odovodiiuje opakovanymi
prietahmi vo vySetrovani a tym, ze vec je pravne a skutkovo jednoducha.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

22. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

23.7Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou Ustavného sudu pri predbeZznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Podla ustalenej
judikatary ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu Ustavna staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym
postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenii preto mozno povazovat Ustavni staznost, pri ktorej
predbeZznom prerokovani ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznac¢eného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, IL. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel’stva v napadnutom konani:

24. Podstatou Ustavnej staznosti v tejto Casti je namietka stazovatela, Ze v napadnutom konani
okresné riaditel'stvo nepostupovalo bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote. Stazovatel



namieta, ze trestné stihanie bolo opakovane zacaté a opakovane zastavené, pricom k prvému zacatiu
trestného stihania doSlo pred vySe 10 rokmi. Predmetnd vec je pritom skutkovo a pravne
jednoduché, ked’ ide o posudenie opodstatnenosti alebo ucelovosti jeho praceneschopnosti.

25. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odlignost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010). Z toho vyplyva, e pravne vychodiska, na zaklade ktorych
ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam identické.

26. Podstatou, uc¢elom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a teda aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa
rozhodnutia $tatneho organu (III. US 154/06, 1. US 76/03, 1. US 438/2017, 1I. US 118/2019,
I1. US 315/2020). Pravna neistota v trestnom konani pripravnom na rozdiel od trestného konania
sudneho sa tyka toho, ¢i orgdn ¢inny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’) navrhne podanie
obzaloby alebo v zévislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani navrhne iny spdsob
kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania. K odstraneniu pravnej neistoty
v trestnom konani pripravnom preto dochddza az takym rozhodnutim, ktorym sa toto konanie konci
bez toho, aby pokracovalo v trestnom konani sudnom, alebo sa vydad rozhodnutie, na zaklade
ktorého trestné konanie pripravné pravoplatne konéi bez podania navrhu na obzalobu trestne
stihanej osoby (II. US 85/05, II. US 325/06, III. US 354/08, 1. US 316/2014, III. US 363/2018,
I1. US 315/2020).

27. Ustavny sid uz stabilne judikoval, Ze zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani
chrani od okamihu vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, ked’ sa dotknutd osoba stava procesnou
stranou v konani bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (II. US 41/98, 1I. US 20/02, III. US 77/09,
I1I. US 363/2018). Aj z konstantnej judikatary ESIP taktieZ vyplyva, Ze v stvislosti s ochranou
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerana lehota
na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynut’ od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza
v pripravnom konani (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff proti Spolkovej republike Nemecko
z 27.6. 1968, séria A, ¢. 7, bod 19).

28. Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v siidnom konani ¢i
inom konani pred orgdnom verejnej moci méa nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na kratSie obdobia ne€innosti organu
verejne] moci ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spésobom ovplyvnili celkovir dizku konania (I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01,
11. US 129/06, 1. US 287/2017).

29. Vychédzajuc zo zaverov vymedzenych v bodoch 25 aZz 28 tohto uznesenia, Ustavny std
posudzoval existenciu zbytocnych prietahov v napadnutom konani v ¢ase od vznesenia obvinenia
stazovatel'ovi. Stazovatelovi bolo vznesené obvinenie uznesenim z 8. jula 2020, v case
predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti pripravné konanie takto trvalo priblizne dva roky



a Styri mesiace. V uvedenom obdobi stazovatel’ vyuzil riadny opravny prostriedok — staznost’ proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia z 8. jila 2020, o ktorej rozhodol prokurator 30. oktobra 2020 tak, ze
ju zamietol. Nasledne stazovatel’ 27. novembra 2020 uplatnil mimoriadny opravny prostriedok —
navrh na postup podla § 363 anasl. Trestného poriadku, ktory bol ako nedovodny odlozeny.
Stazovatel nasledne 17. maja 2021 a 17. decembra 2021 uplatnil navrh na doplnenie dokazovania,
ktory vySetrovatel' 21. septembra 2022 zamietol. Dna 23. novembra 2021 bol vypocuty znalec.
Dnia 10. januara 2022 bolo stazovatelovi rozsirené obvinenie. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ staznost,, o ktorej rozhodol prokurdtor 10. maja 2022 s pravnym zdverom, Ze rozsirenie
obvinenia bolo predcasné.

30. Z uvedenych skutoc¢nosti je zjavné, ze v posudzovanom obdobi od vznesenia obvinenia organy
¢inné v trestnom konani vykonavali procesné ukony (vysluch znalca, zamietnutie navrhu
na vykonanie dokazovania), rozhodovali o staznostiach stazovatela proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a rozsireni obvinenia a tiez rozhodli o navrhu podl'a § 363 anasl. Trestného poriadku.
Mozno akceptovat’ namietku stazovatela, Ze vySetrovatel zamietnutie ndvrhu na vykonanie
dokazovania ozndmil po jednom roku a Styroch mesiacoch od jeho prvého podania, uvedeny
prietah vSak nie je takej intenzity, aby na jeho zéklade bolo mozné konStatovat poruSenie
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru.

31. Trestné stihania zacaté pred 8. julom 2020 (datum vznesenia obvinenia stazovatelovi) boli
zacaté ,,vo veci“, teda nedoSlo k vzneseniu obvinenia Ziadnej osobe. Stazovatel bol v tychto
konaniach vypocuty, avSak nemal procesné postavenie obvinen¢ho, preto sa na neho v tychto
konaniach nevztahovala ochrana vyplyvajlca z ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Neobstoji argumentacia stazovatel'a v tom smere, Ze vec je skutkovo a pravne jednoducha, ked’
ide len o posudenie opodstatnenosti alebo ucelovosti jeho praceneschopnosti. Skutok, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie (z vdcSej Casti ide aj o skutok, pre ktory boli zacaté trestné stihania
vo veci, pozn.), je komplexnej$i, pricom otazka praceneschopnosti stazovatela predstavuje len
relativne malu cCast’ vySetrovaného skutku. Na tucely posudenia opodstatnenosti argumentécie
stazovatel'a v Uistavnej staznosti mozno konstatovat’, Ze vo vacsej Casti ide o ¢iastkové utoky, ktoré
mali byt spachané stazovatel'om v spolupéachatel’stve s jeho matkou (||| [ [ | | ). pricom
malo ist’ o prihlasenie viacerych osob ([ | j . matka staZovatela ako zamestnankyma,
I - sootny stazovatel’ a napokon aj otec staZovatel'a v rAmci rozirenia obvinenia)
do systému socialneho poistenia ako zamestnancov Specifikovanej obchodnej spolo¢nosti, v ktorej
bola (v tom case) konatel’kou a jedinou spolo¢nickou matka stazovatel'a, a nasledne poberanie
nemocenskych davok pocas praceneschopnosti tychto zamestnancov. Obdobne i§lo o vykazovanie
fiktivnych prijmov a zasielanie prehl'adov o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dail z prijmov
zo zavislej ¢innosti danovému tradu, pricom tieto preddavky neboli odvedené a uhradené. Nasledne
zamestnanci poziadali o vratenie preplatku dane zo zévislej ¢innosti, priCom tieto preplatky boli aj
dafiovym turadom vratené. Sociidlna poistoviia ako poskodend vo svojich podaniach uviedla
argumenty, pre ktor¢ sa domnievala, Ze iSlo o fiktivne pracovné pomery a o Ucelové
praceneschopnosti. Predmetné skutky sa tykaji viacerych posudzovanych obdobi, napr. vo vzt'ahu
k matke stazovatela ide o viaceré obdobia v obdobi rokov 2004 az 2010, resp. 2012 apod.
Z uvedeného je zjavné, Ze posudzovanie opodstatnenosti praceneschopnosti stazovatela je len
pomerne nepatrnym skutkovym aspektom vysSetrovaného skutku. Na tomto zaklade ustavny sud



neakceptoval argumentéciu st'azovatel'a, ze skutok je pravne a fakticky jednoduchy v rozsahu, ako
to stazovatel’ vymedzil v ustavnej st’aznosti.

33. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
okresného riaditel’stva v napadnutom konani:

34. Stazovatel’ prvotne namieta poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy natom istom skutkovom zdklade ako namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Namieta
predovsetkym opakované zacatie trestného stihania, resp. vznesenie obvinenia a opakované
zastavenie trestného stihania a taktiez opakované zbyto¢né prietahy v postupe orgénov ¢innych
v trestnom konani vo veci Specifikovaného skutku.

35. V prerokuvanej veci ide o (trestné) vysetrovanie skutku, ktorého spachanie sa pripisuje (aj)
stazovatel'ovi, priCom od prvého zacatia trestn¢ho stihania (vo veci) sice uplynulo vyse 10 rokov,
stazovatel je vSak v napadnutom konani obvinenym aktudlne od 8. jula 2020.

36. V tomto kontexte ustavny sid pripomina, Ze v systematike ustavy aj dohovoru st celkova dizka,
rychlost’ a plynulost’ sudneho alebo iného konania obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote [teda len jedného
z aspektov ,,spravodlivého procesu” (m. m. IV. US 312/04, 11. US 621/2014, II. US 15/2020)].

37. Ustavny sud tiez poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej uviedol, Ze prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, pokial namietané
porusenie tohto zékladného prava (zékladného prava garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy)
nedosahuje taku intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu
(nayjmd predmet konania, teda to, ¢o je pre stazovatela v stdvke) by bolo mozné uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07, 1. US 621/2014, 1. US 15/2020,
V. US 627/2020).

38. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

39. Stazovatel' okrem opakovanych zbyto¢nych prietahov namieta aj procesny postup organov
¢innych v trestnom konani (v suvislosti s jeho ndvrhom na doplnenie dokazovania). V kazdom
pripade namietany postup vySetrovatela neindikuje takl intenzitu, aby bolo mozné konstatovat
odopretie spravodlivosti stazovatel'ovi v napadnutom pripravnom konani postupom okresného
riaditel'stva. Vychadzajuc z argumentacie staZzovatela, nemozno konstatovat’, Ze staZzovatel'ovi bola
odopreta spravodlivost’, t. j. Ze mu bola podstatnym spdsobom znemoznend alebo st'azend moznost’
obrany proti vznesenému obvineniu — ¢i uZ prostrednictvom oboznamovania sa s dokazmi, ucasti
na jednotlivych tkonoch vySetrovania, vyjadrovania sa k dokazom, moznosti navrhovat’ vlastné
dokazy, podat’ staznost’ proti uzneseniu o vzneseni a rozSireni obvinenia a pod.

40. V tejto suvislosti Gstavny sid uz konStatoval, Ze mozné porusenie zdkladného prava na int
pravnu ochranu, ktoré patri obvinenému v predsudnom trestnom konani (ako aj poruSenie



s dotknutym pravom ostatnych vecne suvisiacich zdkladnych prav) je v retazci subsidiarity
preskimavané (okrem samotného predsidneho konania, kde je jeho garantom prokurator)
prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim préva
na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu moze dojst’ len sidom. Taka
pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu s uz naznaCenymi vynimkami odnatia osobnej
slobody vidzbou, pripadne generalneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvinené¢ho), resp. prieskumu porusenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie si v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade
by vsak prieskum ustavného sudu zasadne nemal zasahovat' do podstaty vzneseného obvinenia,
o ktorom dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vycCerpané zakonné
prostriedky priznané obvinenému zakonom na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd). Ustavny
sud totiz v trestnom konani nenahrddza procesné postavenie prokuratora, sudcu pre pripravné
konanie ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti rozhodovania sudov
(m. m. IV. US 80/2022, IV. US 212/2022).

41. Stazovatel' je od 8. jula 2020 v napadnutom konani v postaveni obvineného a moze
plnohodnotne uplatiiovat’ prava obvineného v trestnom konani pred prislusnymi organmi ¢innymi
v trestnom konani vSetkymi dostupnymi prostriedkami trestného procesu (¢i uz v pripravhom
konani, alebo v pripade podania obzaloby v konani pred sidom). VycCerpanie uvedenych pravnych
prostriedkov, ktoré st'azovatel'ovi priznava zakon, musi z dévodu subsidiarity zakonite predchadzat’
podaniu Uustavnej staznosti, priCom ustavny sud nezistil ziadnu skutocnost, ze stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon, z ddvodov osobitného zretela (§ 132
ods. 3 zékona o Gstavnom sude.)

42. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti Ustavny sid ustavnll staznost’ v tejto Casti odmietol
uplatnenim zasady ratione temporis ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

43. KedZe ustavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uZ pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie
(priznanie finan¢ného zadost'u€inenia a ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



